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全聯會召開會員代表大會 
通過多項提案圓滿結束 
〈本刊訊〉全聯會第五屆第三次會員代表大會於九十年七月十四日上午十時召開，地點在台北

市忠孝西路來來大飯店金冠廳，大會由全聯會理事長朱勝群主持，法務部李科長代表主管機關

與會，監事會召集人陳鄭權召集人陳鄭權集人陳鄭權 vv，前理事長許森貴、楊思勤均列席並致
詞，本會由林理事長、金輔政、翁秋銘、翁瑞昌律師代表與會，共有會員代表八十餘人參加。 
代表大會除會務工作報告、財務報告外，並通過收支決算書等財務報表及九十年工作計劃書、

收支預算書，另通過下列提案：（１）檢察官未以傳票而以通牧沮牧知命人民赴地檢署開庭，且

未列明是被告或犯罪嫌疑人或証人，並無法律依據，且因無法適時選任辯護人，有侵犯人權之

虞，建請法務部飭令改正。（２）「法官再任作業要點」將再任一、二審者限制為未滿四十五歲，

再任三審者限制為未滿五十五歲，而司法官特考最高年齡限制為五十五歲，如受訓、候補期滿

已六十二歲，法官再任反而較為嚴格，建請司法院修改法官再任作業要點，使各審級之年齡限

制均為六十歲。（３）建議司法院修改刑事訴訟法第三百九十五條為：「第三審法院認上訴有第

三百八十四條之情形者，應以判決駁回之。其未依第三百八十二條第一項所定期間，提出上訴

理由書狀者亦同。」，以免檢察官提起上訴後，任意拖延提出上訴理由書之期間而影響當事人之

權益。（４）建請司法院就符合調任一、二審庭長者發函各律師公會推荐時，應將二審部分併送

所轄各地方公會，而非僅送二審所在地之地方公會。（５）增訂本會章程第十一條第二項，增設

增設副理事長二人，以協助理事長處理全聯會事務。 
另有臨時動議：（１）公証法第二十五條第五款規定民間公証人連任資格僅限高等考試律師考試

及格者，將檢覈律師及格者排除在外，極不合理，建請司法院修法改善。（２）全聯會理監事會

請改為輪流在各地方公會舉辦。（３）建議全聯會指派常務理肛事擔任行政、立法、司法、考試、

監察院之聯絡負責人，以利業務之推展。經討論結果，第（１）案通過，第（２）、（３）案交

理事會研究辦理。 代表大會至中午十二時卅分始結束，會後在地下二樓聚餐。 
 
 
大陸民事審判方式之改革（四）       林瑞成 律師 
吾人反觀職權主義之訴訟模式，可以發現此種模式很難以關照訴訟之程序正義。其農職權主義

之訴訟模式結構，其本身就是以片面追求實體正義為理念，因此這種訴訟結構就會不自覺地否

定程序正義。大陸民事訴訟法規定法官不受當事人主張之限制，可以依職權收集提出證據，並
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據此形成判決，似乎即能達到實現實體正義之目的，但反而使當事人之辯論權、處分權虛化。

當事人對於案件之主張與陳述，可能因法官之主動調查及收集證據而變得徒勞無功。法院也在

不自覺間把自己處於與當事人對立之地位，造成當事人主體之客體化，而且由於證據之收集與

提出，不免受法官主觀因素之影響，職權主義之訴訟模式即破壞當事人間之平等，亦使法官之

中立性喪失，當事人在訴訟上即無法獲得程序正義。 
從歷史來看，一定之權利或保障是人類之基本權，特別是近代的憲法或國際法的宣言，如上所

述之當事人基本程序權之保障，有著憲法化或國際化之現象，此現象對民事訴訟而言，亦是因

緣際會。千年來，以表現在法官、相對人及與第三人關係之當事人各項基本權已經發展成熟，

例如：1. 關於訴訟之提起及決定訴訟對象之當事人排他性權利，2. 法官之公平，3. 對論（防
禦）之權利，即為自古以來之基本原則。與此相呼應的，所謂司法權從行政權獨立，亦有一段

不淺之歷史，而「自然的」或「法定的」法官之訴訟公開，在現代都是已獲得很大成就之訴訟

基本原則。這些基本原則，對先進諸國之裁判制度來說，不僅是必要之最少限度，而且是永遠

不變之要素，英國人將這些基本原則稱之為「自然的」正義（“natural justice”）原則，並以
超越時空之制約而普遍的且永遠的妥當為其基調。基於當事人基本程序權之保障憲法化及國際

化，所謂當事人程序權保障或程序保障之課題，漸次成為訴訟上之重要任務。不過賦予程序保

障概念之意義卻是多樣的，因使用場合之不同，其所承擔之機能亦有不同。程序保障被使用在

與從來之當事人權或審問請求權同義概念之場合，以最大公約數而言，具有保障訴訟上之主張、

立證機會之意義。在此意義上所使用之程序保障，係應給予當事人完全之主張、立證機會，同

時法院應通過聽取當事人雙方意見，實現公正之裁判，達成所謂真實發現機能，乃至權利保護

機能之訴訟上中心任務。但是程序權保障之概念，在與當事人權或審問請求權之保障作用作不

同含意使用之背景下，隨著擴大民事訴訟機能之要求（例如現代型訴訟）進而強調裁判之正統

性保障機能，此即，如果程序權保障充分，則其程序之結果（判決）就能取得當事人充分之認

同，且亦能說明判決拘束力之根據。38程序權保障之根本考慮，在於無論裁判之結果是否與真
實一致，只要完全符合程序正義之裁判才具有重要意義，因此拙見認為縱令採取職權主義模式

之大陸民事訴訟法，其審判制度亦不能欠缺當事人程序保障之機制，現行大陸民事訴訟法過於

強調法官在審判上之主導作用，弱化當事人在訴訟過程之主導權，為其訴訟模式結構上之重要

缺陷。 
 
參大陸民事審判方式改革與訴訟模式轉換 
一社會主義市場經濟體制與民事審判方式改革 
在現行大陸民事訴訟法所採用之職權主義，表現了當事人自由處分權之限制與當事人地位之弱

化，另一方面因法院在訴訟中過度之職權干預，使法院地位行政化，法院本應具有之中立地位，

被在行政機關才有之行政管理地位所取代。中共在數年前，已經宣示建立社會主義市場經濟體

制，擺脫傳統計劃經濟體制之束縛。然而隨著市場經濟體制之實行，作為市場經濟主體的企業

或個人，亦必從本身利益出發，自主追求自己之經濟利益，企業應不在是行政機關之附屬，自

主經營、自負營虧，將是市場機制無可避免之事，而且個人之私利益追求未必與國家、社會利

益相衝突，國家必然減低干預私的市場經濟活動，而尊重市場經濟體制下之商品生產者之平等

關係。 
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在市場經濟體制之下，經濟主體在市場上所具有之主體性與自主性，將反映於民事紛爭解決領

域中，如此大陸民事訴訟法以職權主義結構所形成之當事人主體客體化之機制，必然遏制了市

場經濟體制之下經濟主體之主體性與自主性，造成紛爭解決領域內之主體客體化與紛爭領域外

經濟主體之主角色相衝突與緊張。傳統之大陸民事訴訟體制是與計劃經濟體制相呼應的，法院

在民事訴訟中須要扮演民事紛爭解決上之管理者角色，並須要對當事人行使行政權力，即民事

訴訟除維護當事人之合法權益外，還須考慮國家利益與社會利益，蓋在計劃經濟體制下，國家

利益與當事人個人利益有直接利害關係。但在市場經濟體制下，商品生產者不再是國家之行政

附庸，其在市場經濟之利益不在再與國家利益簡單掛合，商品生產者之權利，應被還原為私權，

市場經濟之運行，必須依循個人權利自由交易之市場法則。在此種社會現況之下，民事訴訟目

的應純化為通過正當程序維護當事人之私權，在民事訴訟領域中國家干預應被減低到最小，不

過此顯與職權主義訴訟模式之權利擴張相違背的，39這是在經濟因素方面，大陸民事審判方式
必須作改革之原因。 
大陸在改革開放之後，對蘇聯之政治、經濟、文化開始作全面之反思，不但理論上有所批評，

而在實踐上亦有所突破。隨著前蘇聯之解體，與東歐各社會主義國家社會制度之轉向，大陸對

前蘇聯問題進行更深層次之思考。可以說蘇聯老大哥的「經驗」已不再是大陸仿效之對象，違

反蘇聯之作法與違反社會主義原則不再劃上等號，「國情論」取代「模仿論」，大陸根據自己之

國情走具有中國特色之社會主義道路，成為大陸改革開放後的基本思路。這種政治觀念上之突

破，為大陸政治、經濟、法律及其他方面之改革，提供了主觀前提。40基此，大陸民事訴訟法
學方面一些源於前蘇聯之理論，即值得質疑，例如關於不承認私法關係之理論、國家應對民事

法律關係廣泛干預之理論等，均應進行修正。這是在政治因素方面，提供大陸民事審判方式改

革之土壤。 
應在此一提的，大陸一九九一年民事訴訟法雖然對民事訴訟法（試行）進行較大的修正，比起

民事訴訟法（試行）已有很大的進步，但由於新民事訴訟法之修正，在理論上準備不充分，甚

至對理論及實務上之問題未深入研究（有些問題當時尚未浮現），使得新民事訴訟法在頒布實施

之日即顯現不適應性，復因如此才使民事審判方式改革得以繼續，且有較大之改革空間。 
二大陸民事審判方式改革是否為結構性之變革 
大陸十餘年來之民事審判方式改革，因無明確、系統的理論指引，可以說是以「摸著石頭過河」

之方式，探索民事審判之最佳方式。究竟改革之目標模式為何？改革之重點與切入口應當在何

處？在理論上無法明確這些問題。關於審判方式改革之目的何在問題，一九九三年十二月二十

七日最高人民法院高昌禮副院長在全國高級法院院長會議上，針對包括審判方式改革在內之法

院改革問題報告中指出：「改革的目的，是為了保障人民法院依法獨立行使審判權，保證嚴肅執

法，更好地為加快改革開放和建立社會主義市場經濟體制服務，為發展社會生產力服務。」「法

院改革有自身的特點，必須在憲法和法律規定的範圍內積極穩妥地進行。法院改革必須遵循合

法原則，有利於法制統一原則，便利群眾訴訟和便利審判原則，保護當事人合法權益原則，循

序漸進。只有這樣，才能使法院的改革沿著正確的軌道健康地向前發展。」41此後同法院唐德
華副院長及祝銘山副院長都發表過類似之談話，42這已表示審判方式改革不能突破現行民事訴
訟法規定。尤其最高民法院於一九九八年六月十九日經審判委員會通過之《關於民事經濟審判

方式改革問題的若干規定》，指出該規定之目的在於：「為了正確適用《中華人民共和國民事訴
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訟法》（以下簡稱民事訴訟法），建立與社會主義市場經濟體制相適應的民事經濟審判機制，保

證依法、正確、及時審理案件，在總結各地實踐經驗的基礎上，對民事、經濟審判方式改革的

有關問題作出如下規定。」因此有人認為審判方式之改革，應是按照現行民事訴訟法規定進行

審判，能夠做到這一點就是很了不起之事，只是必須明確對於民事經濟審判實踐中，哪些不符

合現行民事訴訟法規定之舊有作法或曰習慣法（實際上是違法之作法）加以糾正，使之符合現

行民事訴訟法規定。43但如果從此角度來看，大陸民事審判方式改革，只是在於嚴格要求民事
訴訟法規定辦案而已。然而大陸一般認為即便一九九一年民事訴訟法之修正公布，亦是其十餘

年來民事審判方式改革之階段任務，蓋該次民事訴訟法修正已有弱化法院職權之趨勢。依拙見

認為不能如此狹義地將所謂民事審判方式改革，限制於嚴格要求依民事訴訟法規定辦案之涵

義，民事審判方式改革主要之目的，在於通過程序和方法或途徑實現實體正義及程序正義之訴

訟價值理念，所以民事審判方式改革應包括修法乃至訴訟模式之轉換於其中。大陸學者即指出

民事審判方式改革，實際上已經不只是「方式」的改革，而是訴訟體制的改革，是一種結構性

之變革，其基本點及核心是訴訟模式的轉換。民事審判方式改革已經直接衝擊及動搖原有訴訟

體制，觸及訴訟模式之深層，彼更指出如果不實行訴訟模式之轉換，民事審判改革即不可能縱

深發展取得實效。44誠然，大陸既然要建立市場經濟體制，以職權主義為其特徵之民事訴訟法
之適應性必然極低，而影響市場經濟之發展，再者，大陸各種民事實體法已因實施市場經濟體

制須要制定或修正，何獨民事訴訟基本模式維持職權主義而不予變革呢？ 
【註解】 
38 關於程序保障與判決拘束力之作用，參照林瑞成，民事判決既判力與程序保障原則的理論與
實證研究，中國政法大學博士學位論文，第 77頁，2000年。 
39 張衛平，前引註 5。 
40 陳桂明，前引註 10，第 184頁。 
41 中華人民共和國最高人民法院公報，1994年第 1期。 
42 中華人民共和國最高人民法院公報，1994年第 4期。 
43 趙鋼，前引註 8。 
44 張衛平，前引註 5。 
 
 
      大霸登峰招兵買馬 
＊時間：九十年十一月二日至四日（週五、六、五） 
＊費用：每人四千八百元，含食宿交通。 
＊名額：限三十名，超額部分依報名順序候補。歡迎喜愛登山同道參加，有心臟 
        、高血壓、高山症者請勿報名。 
＊報名電話：二九八七三七三 
＊傳  真：二九八八三八三    公會黃小姐 
 
 
山東法治知識交流訪問團拜訪本會 
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〈本刊訊〉大陸山東學者法治知識交流訪問團於六月二十九日上午九時三十分拜訪本會，雙方

於地院律師休息室舉行座談，本會有林理事長、陳惠菊常務理事、翁瑞昌及吳信賢二位監事、

陳清白及陳琪苗二位理事、陳明義與洪梅芬、黃紹文三位道長等參加，該訪問團則由團長姚成

林教授率山東大學、山東省政法管理幹部學院及青島大學等法律系之教授、副教授及講師共十

人與會。林理事長首先表示歡迎之意，並盛讚大陸近年來經濟發達及各項建設快速，該訪問團

姚團長則表示很高興能有機會拜訪本會，藉此認識及瞭解台灣法制。該團成員對於台灣律師資

格之取得、律師之執業、管理及懲戒、律師公會之權責及主管機關、民眾的法律扶助等事項提

出詢問，林理事長及與會之理監事、道長則針對他們的問題一一詳加說明，雙方並就兩岸上開

制度之差異予以討論，氣氛熱烈。之後，林理事長致贈該團本會通訊五十期合訂本以為紀念，

該團則回贈本會「古代思想家」紀念郵票及金質紀念牌。座談結束，林理事長引導該團參觀台

南地院之閱卷室、法庭、觀護人室、公證處及聯合服務中心．．．等處所，該團對於台南地院

之建築豪華及各項設施備完善，留下深刻之印象。 
 
 
巴里島逍遙遊 
郭淑慧 律師 
卸下案卷向老闆告假，今年四月二十七日隨同姐姐公司員工旅遊，奔向印尼巴里島遊玩去了。

邇聞巴里島氣候炎熱，紫外線超強，臨行前我已做好萬全防曬措施，歷經五個小時飛航，抵達

巴里島時已是午後四時，正竊喜此黃昏時刻應係夕陽斜掛不用擔心曬黑，但步出機場，發覺當

地仍是烈陽高掛，熱氣襲人，經導遊告知，當地日落約為午後六時許，而清晨六時陽光即已普

照，看來這幾天有得瞧了。第一站是乘馬車逛市區，那裡的馬兒矮矮胖胖的，一點也不高大挺

拔，但每匹馬車要載司機乙名，旅客三名，坐得真的有些不忍心，由於適逢下班時間，路上腳

踏車、摩托車擁擠，但馬兒訓練有素，知道如何與車輛爭道橫越馬路，每匹馬兒脖子掛有鈴鐺，

我們一團七十八人，計乘二十幾輛馬車，浩浩蕩蕩在路上奔馳，響鈴鐺鐺、馬蹄答答不絕於耳，

煞是新鮮。假期就此展開了，晚上在導遊遊說下，自費享受泰式按摩，由於是團體按摩，故在

大通舖房間內每位按摩師父動作一致，由腳底至頭頂，數十人身體關節齊同霹趴響，有些人捺

不住癢，從頭笑到尾，煞是好玩，二個小時的按摩確實讓人通體舒暢，至於標榜ＳＰＡ招牌療

程的露露牛奶花瓣浴，就沒想像中浪漫美麗了，我們這一團人數眾多，須分成二梯次，傳第一

梯次有團員趴在床上進行背部去角質時，呯一聲，床竟然垮了，另有團員指出沐浴的水是冷的，

凍的直發抖，設施之簡陋可見一斑，導致我也不敢抱太大期待，果不其然，按ＳＰＡ重在身體

去角質、美白，故須全身近忽光溜溜地躺在床上，塗滿類似鹽巴的磨砂膏，蓋上浴巾，約過十

五分再將磨砂膏搓去塗上牛奶，此時身體黏稠冰涼可想而知，冷氣颼颼叫人直打冷顫，蓋上浴

巾後不保暖更不透氣相當不舒服，進入烤箱汗流浹背，一不小心就被燙傷，折騰許久後，坐在

小小的浴池中，幾許花瓣在池中漂浮，這就是ＳＰＡ療程了，效果如何無從得知。 
巴里島南灣的的的的水上活動是團員遊樂重點，只可惜我怕曬黑，大伙在海上暢玩拖曳傘、香

蕉船、水上摩托車，我則躲在屋簷下補防曬油，在Ｗａｔｅｒ Ｂｏｍ水上樂園中亦同，別人

在滑水道、懶人河中玩的不亦樂乎，我則躲在樹蔭下午睡小憩，酣畢再享用下午茶，悠悠哉哉

好開心。 
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聖泉廟百家商帘承承店之行是此行高潮，抵達前導遊一再叮嚀務必殺價，我一直煩惱如何以鱉

腳英語交談，沒想到是我杞人憂天，商家都以國語兜售、報價，還直接了當的說你可以殺價、

價格再高一點等，溝通毫無困難，沿街殺價聲此起彼落好不熱鬧，而且可用新台幣直接交易，

一、二佰元即可買到豐富商品，當地衣服顏色鮮艷款式多，導遊說有三大保證，一是保證便宜、

二是保證縮水、三是保證褪色，且衣服不可洗超過三次，否則布料會從中間破裂，但是別擔心，

一件衣服買回去可穿三代，爺爺穿了洗後縮水給爸爸穿，爸爸穿了洗後縮水給孫子穿，物超所

值，聽了直叫我敬謝不敏、無意問津。 
最後一天早晨沒有Ｍｏｒｎｉｎｇ Ｃａｌｌ，我仍起個大清早參觀住了三晚的飯店，飯店外

觀與一般都市所見大不相同，建築物高度不高，導遊說當地法律規定建物高度不得逾椰子樹，

遠遠看似廟宇，但建地廣闊，飯店中庭有露天游泳池，外則瀕臨海灘，細白沙灘，柔柔浪花，

充滿了渡假風情，四天巴里島之行悠閒自在，整裝回台後，面對沈重案卷，心情輕鬆許多，當

務之急就是美白了。 
 
 
司法怨氣何時了？ 
                    前台南高分院院長 王玉成 
張姓夫妻檔涉嫌持槍劫持遊覽車，檢方以妨害自由、恐嚇、殺人未遂及違反槍砲彈藥刀械管制

條例等罪嫌聲請羈押，無論就法定犯罪情節、社會安全或公眾反應任何一方面考慮，都無瑕可

擊。但如有一位法官，是個「三更有夢書當枕」型的改革派，他說美國槍擊雷根總統的要犯都

能交保，我們為甚麼不能？信不信由你，也會贏得不少讚賞。 
這就是二十一世紀、第三波、後現代主義的「應然」，沒有人也不容許任何人否定。 
因此，心中有「氣」，便假「投訴」無門為詞，要求面見「陳青天」為藉口，持槍劫車，忘了旅

客公安，也忘了東東法律。 
因此，心中有「氣」，便以「百姓難為」為由，演而變之，殺人、尋仇、縱火、家暴、棄養、吸

膠、性虐待、走上街頭，此起彼落，不絕如縷。 
於是，最不幸的是司法─權利保障的最後一道防線，垃圾堆中一團亂麻，排山倒海源源而來；

更不幸的是這防線之內，有所謂報復刑與屜屜教育刑兩大壁壘，刑亂世用重典的撻伐之聲未見

分曉，人道主義的新思潮又如雨後春筍接續而來。 
日本推理小說名家松本清張寫了一本〈殺人機器的控訴〉，認為車禍的司機罪有可恕，製造高速

汽車的廠商才是罪魁禍首，也可以說創造文明的機體都脫不了干係。國人有一位作家，把社會

叫叫做「大染缸」，人在大染缸裡，不僅染得五顏六色，變成「四不像」也不足為奇。而這五顏

六色，有的是對富豪所發的不平；有的是對權勢所生的抗拒；有的是因時運不濟所懷的焦慮；

有的是對道德淪喪者的不齒，這一切「人格」的改變都是在社會機器這個「活體」之中割切薰

染，成為一個百折不扣的「非我」，因此「原我」對於「非我」的非行，應否負全部的責任，便

成為爭論的焦點。 
一九二四年美國芝加哥「婁伯、里波路少年共同殺人」案件，社會輿論普遍切盼判處被告死刑。

辯護律師丹諾從心理學上分析被告的精神狀態、與被害人的關係、犯罪的動機以及生命的價值

等力辯兩天，終於以九十九年有期徒刑將被告從死刑的邊緣救了回來，世界司法史上的一段佳
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話，於焉產生。 
丹諾的論點，並不侷限在「刑罰個別化」的範疇，主要的還是從「上天有好生之德」的寬大

（Leniency）著眼。當判決宣示之時，社會為之哄動，聽眾奉為神明，法庭上下一片祥和，法
官的榮耀是可想而知的。 
治亂之道，不在用重典；而在能不能舒民之「氣」。大禹治水，功在疏導，人性所向，如水之就

下，導之則順，威服四海。反之，民不畏死，以死懼之，野火吹又生，永無寧日矣。 
九十年六月二十六日 
 
 
上帝增帝廟坅墘，水仙宮簾詹 
「坅墘」念 G im Kin為石階，「簾簷」含 Ni Chin為屋簷。 
府城地勢東高向西低迤。 
上帝廟建於民權路二段八九號，稱「北極殿」，又稱「大上帝廟」。而民族路二段二Ｏ八巷三十

一號之開基靈祐宮稱「小上帝廟」，均祀玄天上帝。 
玄天上帝俗稱「上帝爺」，「上帝公」。又稱「真武大帝」、「開天大帝」。原稱「真武」，至北宋，

為忌諱「真宗」皇帝之「真」，改稱「玄武」，又稱「北極聖帝君」。古人信仰北極星以為統治天

界帝王，據星座紫微宮權力浩大。玄武位正北方，故廟稱「北極殿」。 
上帝廟，北極殿創建於明永曆年間，廟內懸掛明寧靖王朱術桂於永曆二十三年（清康熙八年，

西元一六六九年）敬獻之「威靈赫奕」及清康熙五十二年（西元一七一三年）台廈道陳璸之「辰

居星拱」匾額，并有珍貴石彫。 
其建地則古稱之「鷲嶺」，為當時府城地勢之高點。 
水仙宮，又稱「水仙廟」。建於神農街一號，依王必昌乾隆十七年（一七五二年）編「重修臺灣

縣志祠宇志」廟目載「水仙廟在西定坊港口，祀大禹王，配以伍員、屈原、王勃、李白」。 
大禹王即禹帝，治九州水患。伍員為伍子胥，諫吳王不聽，賜劍自刎，屍沉江中。屈原投汨羅

江自盡。王勃省親至交趾，溺死於海。李白，民間傳說在采石磯江邊醉酒，入水中撈月溺死。

均與水有關。此五尊祀為水神，俗稱「水仙尊王」，簡稱「水仙王」。 
水仙宮創建於清康熙四十二年（一七Ｏ三年）為海上保護神。昔時航海業者及貿易商頗尊信。

其廟前即南勢港。廟前，廟邊一帶海商雲集，茶館、酒館林立，極其繁華。彰化孝廉陳肇興「赤

崁竹枝詞」描述當時景象「東溟西嶼海潮通，萬斛泉源一葉風，日暮數聲欸乃起，水船都泊水

仙宮」。 
廟由三郊管理。廟邊且有三郊議事公所。廟內有珍貴石彫。由建於鷲嶺高點之上帝廟山門石階

即坅墘望建於港口低地之水仙宮，見其簾簷即屋簷。上帝廟與水仙宮相距數百公尺，高低差倍，

則上帝廟的坅墘與水仙宮簾簷高度相等。 
今上帝廟至水仙宮一帶沿街舖宇高樓櫛比，自上帝廟既難望水仙宮。惟自上帝廟之民權路至水

仙宮，路段傾斜高低依然。 
這句俚諺，以兩廟之石階、屋簷為喻府城東高西低之地勢。 
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法務部發函變更解釋 
保障離職司法人員工作權 
〈本刊訊〉法務部於九十年六月二十七日以法九十檢字第０一五八三六號函，就該部法八十八

檢字第０二０七七三號函釋內容予以變更。依該部法八十八檢字第０二０七七三號函釋：「司法

人員離職後，不得向其離職前支離職前三年內曾任職之法院聲請登錄，俾在同一轄區的檢察署

執行律師職務，而原任職檢察署者，亦不得向同一轄區之法院聲請登錄並執行律師職務。」惟

近年來高等行政法院暨各專業地方法院陸續成立，如依前揭函釋，自普通法院或檢察署離職之

司法人員，將連帶無從於該法院轄區內之司法警察機關及與該法院轄區相重疊之高等行政法院

及專業地方法院執行律師職務，影響離職司法人員之工作權益甚巨，為保障其憲法上之工作權，

法務部特以法九十檢字第０一五八三六號函變更解釋，認「司法人員離職後仍得向離職前三年

內曾任職務之管轄區域法院聲請登錄，俾在同一轄區之警察機關、未曾任職務之法院或未曾任

職務之檢察署，及與該法院轄區相重疊之高等行政法院及各專業地方法院執行職務。」 
 
 
〈本刊訊〉司法博物館推動小組為使法界人士及社會大眾對台南地方法院舊址作為司法博物館

一事有更進一步的認識與瞭解，特舉行一系列之座談會，歡迎司法先進及律師同道蒞臨指導。

座談會之地點、時間、題目及主講人、導言人如下： 
地點：舊台南地方法院第二法庭 
第一場 七月二十九日上午十時 
演講：細說台南地院－主講人：翁瑞昌律師 
第二場 七月二十九日下午二時 
演講：台灣司法史－主講人：台灣大學法律研究所博士班 劉恆妏小姐 
第三場 八月四日下午二時 
演講：法院建築形式之演變－主講人：成功大學建築系 王明蘅教授 
第四場 八月十二日下午二時 
座談會：空間再造運動---談司法博物館之可能性－導言人：台南藝術學院博物館學研究所 副教
授徐純女士 
附註：凡捐款贊助司法博物館推動小組，金額超過新台幣一千元者，即贈，即贈送以台南舊地

院為景之明信片一套，希望司法先進及律師同道能共襄盛舉。 
 
 
專家參審與民間公證 
黃正彥 律師 
八十八年七月六日起舉行三天的全國司法改革會議，達成許多共識，司法院訂定時間表，一一

落實，專家參審與民間公證是其中兩項。 
筆者是當時專家參審制五位提案人之一，由尤美女律師掛帥，經分組討論後達成共識。良以國
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人對司法信賴度一直低迷，對於西洋的「陪審制」，心嚮往之，惟茲事體大，且為英美法系的制

度，乃折衷主張「參審制」，就一些較具專業的案件行行行之，並非全面實施參審，獲大會通過，

最近司法院訂定「專家參與審判諮詢實施要點」，選定家事、交通、醫療、興建工程、少年刑案、

性侵害、海事、智慧財產、科技、環境保護、公害、證券金融等案件實施，由兩造當事人合議

選定專家，如不能達成合議時，由法院職權指定，專家只能提供專業知識意見，不能參與事實

之認定及法律之適用，當然不能參與裁判，每件給付專家報酬新台幣（下同）伍仟元，得依案

情繁簡增減為三千元至一萬元，因係協助法院審判，故費用由國庫負擔　此與司改會之決議有

落差，由「專家參審」變成「專家參與審判諮詢」，此與目前法院所倚重之專業鑑定（例如地政

測量、汽車肇事責任鑑定、會計師、建築師、土木技師、結構技師之鑑定）或鑑定人，相差無

幾，只是多了選任手續及費用相關規定，效果不大，司改會之決議未落實，聊備一格而已。 
台灣的律師不能在國內當公證人（認證人），但卻時常任涉外的文書認證，筆爭爭者即曾簽過在

美國、澳洲、菲律賓使用的文書，國外都認定我們的律師可以公證或認證，在國內數十年來，

律師卻一直不能當公證人，傳為國際笑談，此次司改會通過律師得任公證人之決議。司法院提

案修改公證法，有民間公證人之制，分專任民間公證人（不得執行律師職務）及兼任民間公證

人（僅限文書認證仍可執行律師職務），限律師高考及格及曾任司法官者，始可申請，應提出書

狀二十件並各影印十五份，經過司法院民間公證人任免委員會（委員十三人）遴選，選任後前

者應受訓四個月，後者受訓一個月，成績及格加入公證人公會始得執業，且嚴加考核，以免浮

濫，用意固善，惟與外國相較，仍屬太嚴，律師申請專任民間公證人者不多，兼任文書認證者

則甚眾，此次參與遴選者將近七百人，志願執業地區集中於都會區，良以近年來律師名額急速

增加，執業環境每況愈下，律師希望多一種執業項目，但業務在那裏仍屬未知數，層層關卡，

手續繁瑣，裏足不前者不少，何不修改公證法，僅對專任民間公證人嚴格把關，開放律師均可

為文書認證，使我國律師可與外國律師並駕齊驅？ 
一個制度的訂立及施行，必經一番評估及檢討，司法院的做法，固趨於保守，但我國律師素質

的良萎不齊，如何提升，以求兼顧，也是值得思考的問題。 
 
 
張佩珍主任檢察官榮升 
台南高分檢主任檢察官張佩珍，為查緝黑金行動中心台南特偵組召集人，於七月間榮升花蓮地

檢署檢察長。張檢察長，政治大學法律系畢業，司法官訓練所第十七期結業，夫婿茆臺雲現為

台南高分院庭長。張主任檢察官為人謙和，熱心公益，和本會互動良好，此次榮升花蓮地檢署

檢察長，誠屬實至名歸，值得慶賀。 
  台南地院林英志法官於七月四日起兼任書記官長，原書記官長陳昭明於七月十五日屆齡退

休。林英志法官，政治大學法律系畢業，中正大學法律研究所碩士班，司法官訓練所第二十一

期結業。林法官，年輕有為、積極進取，台南地院改建、搬遷業務出力尤多，對於推動台南地

院舊址作為司法博物館不遺餘力，平素待人誠懇，擅於溝通協調，兼任書記官長一職，必能一

展長才。 
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黑臉集 
少了搜索權之後           翁瑞昌律師 
刑事訴訟法修改檢察官搜索權之規定，自九十年七月一日起，核發搜索票的職權改為由法院行

使，據報載：搜索權劃歸法院，造成檢察官職權日益萎縮，台北地檢署有資格請調法官的檢察

官，竟有一半以上打算「出走」，準備請調法官，為此檢察長施茂林積極展開留人的勸說，法務

部陳部長更極力提振檢察官的士氣，鼓勵年輕的檢察官留在檢察體系，致力摘奸發伏的工作，

並說審判工作是「老伙仔工」，以老人家為宜，等到五十歲以後再轉任法官。 
自從羈押權、搜索權陸續劃歸法院後，時常有檢察官感到職權逐漸被削減，因而漸有不安其位

的情緒，事實曰中中上轉任法官的檢察官的確也日漸增多。筆者以為從事司法工作，不論是當

法官或檢察官，都是執行法律所付予之職務，檢察官少了羈押權、搜索權，並不代表檢察官的

地位低落，法官多了決定羈押被告，核發搜索票的職權，也不代表法官的地位昇高，如果認為

辦案要大權在握，押人、搜秤秤索一把抓才是「神氣」，這種不正常的心態與「蓋世太保」又有

何異？ 
而近年來屢次修訂刑事訴訟法，削減檢察官羈押權、搜索權，主要是在保障當事人之人權，由

第三者客觀地審核羈押被告、搜索証據之必要性，避免辦案人員主觀的心態，在追求破案壓力

下，做出不必要的羈押或搜索，影響當事人的權益，這正是法治國家進步的立法，也是維護人

權的法律制度，身為法律人，不應忘了制定刑事訴訟法，一面是摘奸發伏偵辦犯罪，另一面是

在保障被告權益，勿令被告之人權受到侵害，羈押權、搜索權劃歸法院正是理性、公正的立法，

豈可視之為削減檢察官職權？ 
  在法治社會之中，任何人的權力絕對不宜過大，任何人的權力皆應有相對的人加以節制，

否則必成出柙之猛虎，稍一不慎或將傷人。檢察官偵辦案件，由地方法院掌握羈押、搜索之權，

以防檢察官之專斷，同樣的，地方法院裁定羈押被告，被告也有不服提起抗告之權利，這也是

防止地方牧牧 k院法官之專斷，層層節制保障人權，誰曰不宜？ 
而陳部長認為年輕人衝勁足，應該留在檢察體系從事主動偵辦犯罪之工作，相信大家都會認同

這種看法，至於從事審判工作以「老伙仔工」之老人家為宜，倒不一定，老吏斷案，有其心思

細密精明過人，閱人無數久經事故的優點，法官官需如此，檢察官亦需如此。想當年，威風八

面的檢察官對被告拍桌大吼：「再不坦白就收押！」，該收押就收押，實在毋庸以被告自白與否

相脅，日後被告翻供，辯稱是怕被收押出於非自由意志之自白，不是衍生更多問題？這種心態

的確欠缺「老伙仔工」的修養，這也正是羈押權、搜索權要劃歸法院掌理的原因吧。 
 
 
愛滋病醫療面面觀 
黃雅萍律師 
自從何大一教授發明以三合一抗愛滋病毒即俗稱之「雞尾酒療法」治療愛滋病患者，使愛滋病

患者得以獲得控制病情，甚至存活，不再視愛滋病為絕症，且如早期診斷出感染愛滋病毒（Ｈ

ＩＶ，人類免疫不全病毒感染，CD4＋淋巴球指數尚未達診斷為愛滋病的標準），並能長期接受
雞尾酒療法治療，其存活狀況依目前醫療技術得予控制。 
成大醫學院及附設醫院於八十九年十二月三十日所所所舉辦之「成杏醫學倫理講座」中探討愛
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滋病者之生存權利，報告一罹患肝功能異常及肝腫瘤患者，在治療中又發現感染人類免疫不全

病毒（HIV infection），經診斷尚未達愛滋病的標準。此時醫師依其專業評估患者肝硬化及腫
瘤已到末期，縱令積極治療，存治期甚短（約六個月），且若先施以雞尾酒療法，將加重肝臟負

擔（因雞尾酒治療藥物本物就具有肝毒性），可能造成在未完全控制ＨＩＶ感染惡化前，患者即

先因肝功能惡化而死亡。故醫師提供支持性醫療，最後患者因嚴重肝昏迷及消化道出血病逝，

住院至死亡僅二個月。 
該案例在醫療上診斷及治療並無困難，但但但在家屬及醫護人員擔心受感染的狀況下，很可能

引發醫學倫理與法律責任相衝突的問題，例如：愛滋病患者之就醫權利即醫院、診所可否拒絕

病患？治療中併發其他症狀，是否予以積極治療？若施以手術或檢查，該批醫療器材（如手術

刀、內視鏡含胃鏡、大腸鏡、支氣管鏡等）之消毒不全，導致再傳染予他人，醫院人員責任如

何？若將該批器材丟棄，因價格甚高，其費用負擔為何？醫師有為病人保密之義務，但對於看

護人員應否告知，以免看護人員受感染？茲依現行法令分述如左： 
一、依醫療法第四十三條之規定，醫師不得拒絕診治病人，但限於設備，醫院或診所知悉患者

感染人類免疫缺乏之病毒，應報告各級衛生主管機關，再由各級衛生主管機關通知或強制患者

至指定區療機構治療（後天免疲缺乏症候群防治條例第八條、第十條），該指定醫療機構，於愛

滋病患者至醫院掛號求診時，醫療契約即已成立，醫師不得拒絕治療。 
二、依醫療法第四十九條之規定「醫療機構及其人員因業務而知悉或持有他人之秘密，不得無

故洩漏」，醫師法第二十三條、護理人員法第二十八條、助產士法第二十四條、職能治療師法第

三十一條等對業務上之秘密有保密之義務，均有相同之規定。但若因避免及保障醫護人員不受

特殊病人之感染，依醫事法通說認醫療機構在必要時應告知受僱照護特殊病人之醫護人員病人

之病情，但醫護人員依法不得將此病情再予傳送。 
三、又依醫療法第四十五條規定「醫院應建立院內感染控制及醫事檢驗品管制度，並檢討評估」，

故任何醫療品材在使用之前必先經完善之消毒處理，然該醫療器材若係使用在特殊病人身上，

應在使用後，依其使用者所罹患病症，施予嚴密之消毒，才能讓下一位使用者，無安全衛生顧

慮。 
四、倘若依醫療器材之性質，無法消毒或縱令消毒亦無法消滅病毒，為顧及其他病患之權益，

依理應予丟棄，但因器材甚為昂貴（內視鏡每具約新台幣一百萬餘元），醫療院所若予丟棄，損

失不貲，該費用之負擔，目前並無法令可循，若以照護特殊病患之立法意旨（後天免疲缺乏症

候群防治條例第七條規定病患之檢驗治療費均由中央健康保險局依重大傷病給付），應由政府撥

款補助為當。 
愛滋病被視為世紀黑死病多年，由於醫學進步，目前已露曙光，生命無價，人生而平等，愛滋

病患有求生之權利，社會國家亦應予同情照顧，基於此一理念，如法令不周延或不周全之處，

應予修訂或立法，發揮人類大愛，期使愛滋病絕跡。 
 
 
 
 
 


