 研商律師強制責任保險制度會議
1、 時間：99年4月30日上午9時30分
2、 地點：本部二樓簡報室
3、 主席：吳常務次長陳鐶
4、 出列席人員：司法院吳法官秋宏、行政院金融監督管理委員會鄭科員淑華、中華民國律師公會全國聯合會陳理事長俊卿、基隆律師公會鐘理事長烱錺、臺北律師公會李理事長家慶、劉律師中城、苗栗律師公會何理事長邦超、臺南律師公會翁律師秋銘、高雄律師公會李理事淑妃、中華民國產物保險商業同業公會意外險委員會林主任委員松基、林秘書榮宗、兆豐產物保險公司代表吳時浩、陳淑娟、富邦產物保險公司代表林承斌、泰安產物保險公司代表傅聲德、本部檢察司蔡司長瑞宗、林科長玉苹
5、 主席致詞：
非常歡迎各位律師、機關代表、產物保險公會及各產物保險公司代表參加今天本部召開之律師強制保險制度會議。因立法院立委提案認為律師需加入強制保險才能執業，惟因實務上可能有若干問題，因此立委遂要求本部應邀集金管會、律師全聯會、各地律師公會、保險公司及產物保險同業公會共同會商。
6、 業務單位報告：
◎檢察司林科長玉苹

今天召開會議的目的，主要係因今年3月17日立法院司法及法制委員會審查黃義交委員提案修正律師法時，黃委員提案「建立律師強制責任保險制度」，他認為律師執行職務時，如果因為故意或過失導致當事人權益受損，有時當事人所蒙受的損失十分龐大，而這龐大的金額往往又不是律師個人財力所能負擔，因此，造成律師在執業過程中有著難以預測的執業風險，而當事人的損害也無法獲得適當的填補，因此黃委員認為應該要有一個適當的責任分擔制度，於是提案修正律師法，也就是比照民間公證人強制責任保險方式來建立律師強制責任險。
我們對此議題的立場，是傾向保留的態度，主要的原因除了考量到將來律師保險費負擔可能轉嫁到當事人身上外，最重要的是，律師公會曾向法務部表示，他們曾洽詢過保險業者意見，但保險業者最後都以風險不易估算為由，沒有意願承作或拒絕承作律師責任保險，因此，在這樣的情形下，我們認為黃委員的提案可能得再審慎評估。
不過在立法院3月17日當天的會議中，因有多數委員提到，當事人因律師的過失導致權益受損時，他們如果要尋一般的民事訴訟救濟機制向律師求償，實在是非常的困難，因此一再的要求法務部應邀請金管會、產物保險同業公會及律師公會開會研商有無折衷的方式或有協調的空間，所以今天召開這個會議，也是為了要瞭解市場上保險業者承作律師責任保險的情形，以及未來一旦建立律師強制責任保險制度，保費有無向下調整的空間等等問題，希望藉由這次會議，大家可以交換意見，集思廣益，如果有共識，未來我們可以進一步研議後續修法的方向。
7、 討論事項：
議題一：現行律師專業責任保險是否符合律師界之需求？
議題二：律師責任保險之費率計算方式及保費調整機制為何？

議題三：未來如推動律師強制責任保險制度，現行律師責任保險費率有無調整空間？律師公會是否應為該地區之律師辦理責任保險？
◎產險公會林秘書榮宗：
    　　幾年前民間司改會及臺北律師公會也有找過我們開過一次會，並作資訊交換，但那次會議召開後也沒有結果，剛剛主辦單位稱業者沒有意願承作，可能是因資訊不對稱所得到的結論。最近我們曾對產險公司作過調查，一般來說他們都有承作的意願，若將來有強制投保之機會，業者一定會有承作意願，今天也有請當初製作這一份律師責任險保單之精算師共同與會，我們業界確實有意願承作，至今投保律師責任險僅有8張，依現行96年核定之保單來看，其實是一張很新的保單，保單內容援引律師的職務，主要是參考律師法第20條規定，再去規劃哪些業務是可以承作的業務。未來如果要進一步推律師強制責任保險，有關承保內容的規範，其實主管機關及雙方都可以再討論，必要時我們也可以修改保險單內容，這些調整都不是問題，因為過去產險公司沒有很多承作的經驗，倘未來採行強制投保，在量很大的情況下，費率應有調整的空間。
◎主席：
        依96年保單條款第2條規定之「律師業務」定義，「土地登記」並未納入承保範圍，未來是否可以考慮納入？    

◎產險公會林秘書榮宗：

        這個保單的除外條款很多，計有十七項除外事項。
◎基隆律師公會鐘理事長烱錺：
請教目前各國實施的數據為何？發生求償的情形如何？畢竟律師執業與投保汽車強制責任險不同。再者，新進律師對投保強制責任險，則是另外一種負擔。另外，關於保單條款規定的律師業務範疇，我們質疑的是為何將土地登記業務除外，我們律師本來就可以處理土地登記的業務。反觀律師在處理非訟案件方面，過去是否有求償事件？國內是否有必要推動律師專業強制責任保險？是否有實施的必要性？關於推動律師強制責任險，我們是持反對意見。
◎中華民國律師公會全國聯合會陳理事長俊卿：
全聯會之前開會時，曾就此議題進行討論，惟未有共識。法務部曾否就發生律師賠償案件進行調查？如果有，應可自數據中看出是否有推動律師強制責任險的必要。我國每位律師之執業型態不同，案件量也不同，若全部納入強制保險，每個人都負擔同樣的保費，對小律師或接案量較少的律師都是負擔，並不公平。若以一千萬元來算，每人每年要負擔那麼多的保險費，對小律師而言是否負擔太重，我們認為目前沒有推動強制責任險的必要，保險公司承保的是律師有疏忽過失的行為，不保故意，然就律師忘了上訴而言，究應認定是律師故意造成或是過失造成？其實律師是不可能故意忘記上訴的，類此情形於未來理賠時，很難釐清責任，因此我們不贊成推動律師強制責任保險。

◎臺南律師公會翁律師秋銘：
目前在律師界是否有推動強制責任保險的必要？現在執業的律師太多，因此律師應是夕陽工業，加上這一份保單的除外條款那麼多，所以我們非常反對用強制，我們強烈支持全聯會理事長的立場，律師執行業務時都是戰戰競競，若全部要強制一體適用，我們是持反對意見的，我們要為中南部中下層的律師請命，勿推動律師強制責任險。

◎中華民國律師公會全國聯合會陳理事長俊卿：

案件量少的小律師也要負擔一樣的保險費，我強烈反對每個執業律師都負擔同樣的保險費。
◎高雄律師公會李理事淑妃：
高雄律師公會的會員均未看過這份保險單，因此我們強烈反對，若真要實施強制責任保險，應由律師界自己討論。

◎臺北律師會劉律師中城：
關於是否推動律師強制責任險，臺北律師會沒有定見，今天出席主要是希望能聽聽各方的意見。我看了保單，第4條規定的除外事項太多，願意投保的事務所也僅有八家，不知他們為何要保？我不明瞭在何種情況下，保險公司才願意理賠？不知是否有出險的紀錄？我個人的想法，若一定要推動強制責任險，是否應有最低的額度，應壓低保費，站在當事人的立場著想，承保範圍應放寬，並容許律師再投保任意險的部分。中南部的律師生態及處理的訴訟類型與北部律師不同，執業的風險不會那麼高，因此是否要一體適用？另外，基本自負額有第一、二類型事務所的分法，如此分類似乎有點粗糙，建議保險公司應實際瞭解目前律師的執業型態。

◎苗栗律師公會何理事長邦超：
若是有推動強制責任保險的必要，應參考先進國家如何實施。目前國內自願投保律師責任險的只有8張，在如此少量的情況下，是否有必要推動強制投保制度？民眾因律師執行業務致權益受損而求償無門的有幾件？若法務部真要嘗試推動，應是採任意保險，如此關於保險費率等相關問題，才會有參考數據。至於實際發生事故時，應理賠多少，應有精算的數據，不能只是算錢。
◎主席：
目前是否有民眾與律師產生糾紛而無法求償的情形？ 
◎檢察司林科長玉苹：
我們曾至司法院網站查詢此類裁判的情形，發現民眾對律師提告請求損害賠償的案件僅是個位數，其中的原因，或許是因目前各公會皆設有為當事人與律師發生糾紛事件時之調處機制，因此很多案件在經公會調處後即予解決，而未發生當事人對律師之求償事件，這部分仍需再瞭解，會後宜請各公會提供相關調處案件的數據供法務部參考。
律師界對於推動律師強制責任險比較關注的問題，應該是保費的多寡及保險公司能承保的範圍有多大，若現行律師有六千多名，在此想請教的是，保費往下調整的空間有多大？又調整到多少，是律師可接受的？ 
◎苗栗律師公會何理事長邦超：

公會接到當事人與律師間有糾紛的案件，都會幫忙調處。因為律師的招牌就是信譽，若有問題本身都會補救，而且律師執業都有自律的要求，除非有經合理求償索賠不到時，國家才應考慮推動強制責任保險制度。
◎臺北律師會劉律師中城：

去年我們與香港律師公會進行交流時，也瞭解他們律師是有投保的，中國大陸也有律協，也有投保律師責任險，在此希望法務部能蒐集鄰近國家律師強制投保的情況。

96年核定的保單，保險額最高是一千萬元，這金額對個人也許足夠，適何小型律師事務所，但對大型律師事務所，此保額是不足夠的。我們國內對專業技師確有一些規定，例如不投保專業責任險是不可以執業的，但律師與其他技師的工作並不相同，因技師的工作會涉及公共危險，而律師執行業務時的風險是否有那麼大，能否與其他專業責任險有所區隔？是否應由市場機制判斷抑或由法律強制規定？雖然專業技師及公證人有強制專業責任險，但律師是否當然需要，這些問題提供給法務部進一步思考。

對於保費負擔的問題，香港律師的作法是由公會幫忙投保，但會費最終都會轉嫁至當事人。至於保費合理性的問題，不知一千萬元的保單，每年的保費是多少？這些保費是由公會負擔，抑或由會員自行負擔，抑或雙方共同負擔？是否要推動強制責任保險可以再參考國外立法例，仔細評估研究。
◎主席：

方才保險公司代表提到，保險的金額可以是一千萬元，也可以是一百萬元，最高甚可達五億元，超過此金額還可以再談。

關於保費的部分，律師界普遍認為太高，且認為除外條款太多，因此，是否請律師公會提供意見給金管會及產險同業公會參考後再進行洽談。基本上，法務部目前並沒有要推動律師強制責任保險，我們贊成全聯會的意見，也已向立法委員表示暫時不要推動此案。因本人另有其他會議，請容許先行告退，並請蔡司長繼續為各位服務。
◎司法院吳法官秋宏：
我們贊同法務部的意見。

◎行政院金融監督管理委員會鄭科員淑華：
關於推動律師專業責任保險，或是律師公會是否應為該地區律師辦理責任保險，金管會保險局沒有意見。至於保單條款或是費率的調整和修正部分，只要產險公會修改保單條款及費率即可，只要將變更的部分，送金管會保險局完成保險商品送審程序即可。
◎富邦產物保險公司代表林承斌：
這張保單並非給強制責任保險用的，大型律師事務所本來就有一定的風險，真的會出問題的，應該是非訟律師，他們處理智財、商事案件，承擔的風險很高，強制保險的範圍應限縮在一般執業律師處理的案件。另外強制責任保險應釐清保護的對象是誰？律師造成的損害大部分是財務損失，財務損失保障範圍到底多大？基於對消費者保護，應建立申訴制度，即能瞭解究有多少案件是無法求償？律師是法律專家，很瞭解事情發生時如何處理及降低損失，很多律師不投保，多是因為此種情況。非訟案件、商務案件的對手都是大企業，資深的律師很瞭解應如何處理，但誠如方才有律師先進提到的，資淺的律師那麼多，這種情形才更可怕，因為執業經驗不足，未來造成當事人的損害是否將更多，如果這些律師未投保責任險，對當事人權益的保障是否足夠？立法委員會提這個法案，應係基於保護消費者的目的，而我們的回應則是提一套能符合大家需要的制度，若現行制度完善，並非一定要推動強制責任險。
◎兆豐產物保險公司代表陳淑娟：
這張保單是我在96年設計規劃的，過去7年，我們所有產業界僅承作10張保單，保險清償金額是0，這是不符合大樹法則的。保單所列保費金額，是以保險額為一千萬元時計算，若小型律師事務所不需要保到一千萬，保費可以打五五折，我們在承接案件時，會考慮到顧客過去處理訴訟的種類，再算出他的基本保費，若是過去處理的業務都很單純，則可以打七折。今天提供的參考資料，是比較簡單的呈現方式，目前的分類是以大、小型事務所區分，是以事務所合夥人數來精算，未來如果採行強制保險，在保額及費率方面，都需再作調整。當初我製作這張保單是以商業型的保單來作，有些大型的法律事務所，如果有需要再提高保額，可以再向保險公司洽商，費率計價的方式亦可作調整。
◎泰安產物保險公司代表傅聲德：
若基於保障消費者的立場，保險其實就是保萬一，選擇保護消費者的方式很多，最重要應考慮律師本身執業的風險，就新進的律師而言，以保險業者的角度來看，就會認為他們執業的風險較高，未來如果要推動強制責任保險，我們也會考慮到律師的立場，實際上保險的費率及承保範圍都可以再作修正及調整。
◎產險公會林主任委員松基：
保險是一種制度，也就是藉由沒有出險者去保護出險者，換言之，是一種互助制度。若是採強制投保，關於承保範圍、保額、費率都可再作調整，以符合律師業界的需求。透過大樹法則精算，保費也有可能降到小律師可負擔的程度，若律師業界有高額的承保需求，亦可再用任意方式加保補強，意即以強制險作為基本的賠償。國內因缺乏律師強制保險的資料，因此關於律師責任保險，我們是參考德國慕尼黑再保公司的保單，而這也是來自世界各國所提供的意見再去規劃設計。將來法務部若要推行強制責任險，我們產物保險公司願意協助就有關保單、承保範圍，保費的部分再進一步研究，針對要保人的需求盡量去滿足。

◎檢察司蔡司長瑞宗：

在目前僅有少數投保任意險的情況下，是否能請產險公會讓任意險具有多樣性，推出一些符合一般律師可適用的任意險，並在實施一段時間後，經自由市場的機制，再尋求所有律師都可接受的強制責任險模式，否則冒然推動，未必可行。要推動律師強制責任險，確實需要再走一段很長的路。
◎臺北律師公會李理事長家慶：
為了讓我們瞭解未來採強制責任保險後的保費高低，可否請各家保險公司以六千位律師或四千位律師試算，並分別以保額一百萬元、二百萬元、一千萬元來試算我們律師應繳多少保費，若有不除，可由律師自行考量風險後再加入任意險。台北律師公會也在思考是否要由公會協助會員投保，但因我們沒有基本的數據資料，很難作評估。
◎苗栗律師公會何理事長邦超：

從強制保險的角度，訴訟律師受任的每件訴訟案件，均是經過法院審理裁判，因此訴訟律師發生風險的數據應很少，若大家不瞭解這樣基礎的觀念，對推動強制責任險的風險很大。目前律師法的規定及律師自治程度與向公會申訴的制度均很健全，要推動強制保險不是不可能，但是否有必要性？是否要由公會負擔強制保險的費用？我很贊成任意保險可多作，大家應會有風險的觀念，若係合理的保單，我也會去投保。若要思考推動強制保險制度，應不能考慮大樹法則，因為不是由很多人去攤，強制保險就可以實行，應等到消費者在求償無門時的情況很多時，再來考慮強制保險，其實申訴律師的制度，我們律師法其實是比法官法還先進。
◎檢察司蔡司長瑞宗：

是否可針對大多數律師執業的部分，開發多樣性任意險？所有律師執業的範疇，應否要全部納入？請大家再討論。
◎臺南律師公會翁律師秋銘：

我認為由公會去幫會員負擔的強制保險制度萬萬不可。在中南部的小律師，並無訴訟律師及非訟律師之別，律師都是全包。在考慮是否推動強制責任險時，應考慮到南部律師情況，我國沒有懲罰性的觀念，有朝一日多樣性的任意險普遍化時，是否再考慮推行強制責任險。

◎檢察司蔡司長瑞宗：

我們今天不會作成任何決議，交由市場再作評估。
◎富邦產物保險公司代表林承斌：

就我們保險經紀人而言，規定是必須強制投保的。今天來開會的目的，主要是協助如何解決立法委員提議的問題，如果可以不要強制保險，亦可改用保證金的制度，重點是立法委員所提的議案目的為何？其立法意旨為何？我想立委的目的應是要保護消費者。消費者有基本的保障，保額不高，保障的是他們於委任律師處理訴訟案件時可能發生的損害，而不是商務案件；委託律師處理商務案件的當事人多是財團，當有損害時，他們當然有能力要求律師賠償，但現在這個法案是要保障一般民眾，強制保險應限定要保護的範圍，否則就由繳保證金的制度來解決這個問題。因為我們沒有申訴的資料，要試算真的很難，站在保險公司的立場，若能不作就不要作，否則會增加很多額外的工作，因為要去試算，還需要很多的資料。
◎臺北律師公會李理事長家慶：

可否以任意保險的方式，先以四千人為基準進行試算，並以律師個人執行訴訟案件的風險來評估。現在律師被告或被求償的情形是非常低的。在此要再次強調我們並不贊同推動強制責任保險制度，因為這對新進律師是不利的，也是不好的方向，律師執業的風險與其他技師及建築師是不相同的，若以保證金來替代，問題會更多，因為要由誰繳保證金，要繳給誰，這些都是很大問題，是否可以請保險公司將試算的資料提供給台北律師公會。

◎中華民國律師公會全國聯合會陳理事長俊卿：

請保險公司先行試算保險費，並評估什麼執業類型的律師出險較多？我們有申訴律師的制度，也有律師懲戒的制度，因此可否請保險同業公會先行瞭解評估後，再估算保險費。
◎行政院金融監督管理委員會鄭科員淑華：

若要請保險公司設計任意險的商品，需視保險公司的意願，因為設計一張保單，必須花費人力經費等成本。

◎產險公會林主任委員松基：

保險市場講求的是，客戶有需求性，我們保險公司才會去研發、開發保單，任意險的自發性投保，在國內是非常稀少，出險高的才會來投保；至於定價收費的問題，保險公司並沒有超額利潤，這些都需要長時間的觀察，保險業希望保險費能支付行政人事費用，或許精算師重新精算後，保費能收較少，但長時間仍必須以收支平衡為原則。

◎富邦產物保險公司代表林承斌：

保險業也是要看保險者的需求在那裡，若要由精算師來估算，也要雙方進一步溝通。
◎苗栗律師公會何理事長邦超：

是否要採強制保險制度，需視有無必要，若有必要性存在，法務部勢必要推行，否則就是現在大家自由投保任意險，若保險公司願意推風險管理，其實這就是你們的商機。律師也有律師的格，我們律師公會認為，強制責任險是沒有必要推行，究竟律師的糾紛有多少，若沒有數據，是否有必要推行？全聯會如願意推動任意險，我相信也有律師會參加，尤其新進律師更會參與投保。
◎產險公會林秘書榮宗：

保險公司是視政策需要去配合研發保單，我們是協助的態度，至於是否有必要性，必須由各位律師代表及長官決定。若要試算，也需要資料清楚，保險公司必須瞭解律師要的保單內容為何，在任意保險的部分，是你要何種商品我們都可以作給你，作好了再送主管機關報備核可，而非將商品作好了等你來投保，因此律師界如能提出需求，我們會配合需求來作，這樣的因果關係應先說明，也就是保險公司是配合的態度，律師界提供的資料愈清楚，保費就會愈便宜。
◎檢察司蔡司長瑞宗：

臺北律師公會有此需求，保險公司可與他們研究看看。
◎臺北律師公會李理事長家慶：

是否可以就律師遲誤上訴期間的案件先行試算，關於這部分，會後我們再與保險公司協調。
◎檢察司蔡司長瑞宗：
目前法務部並未要推動律師強制責任保險制度，今日召開會議的目的，主要係聆聽各位的意見及作意見的交換與溝通，並不作成任何決議，非常感謝各位先進及代表提供諸多寶貴意見，謝謝各位。
散會：上午11點22分宣佈散會。
主  席： 吳 陳 鐶
記  錄： 方 美 珍
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